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Development of neurological minor signs in normal children. 
1. Research for the variation of neurological minor signs 
in normal adults as control. 
TOSHIYA KAYAMURA， YOSHIMASA SAKAMOTO and ETSUKO MATSUYAMA 
はじめに
事階学的微細徴候 Cneurologicalminor signs ;以下
NMSと略す)は，従来小児の隣国脳機能障害 Cminimal
brain dysfunction ;以下MBDと略す)の診断に用い
られてきた。しかし，一口I.:NMSと言っても厳密には
2つの意味に分かれるように思われる。
一つは，小児の神経系が未熟て‘あるために出現する微
細 Cminor)なSlgnであり，乙れは成熟とともに消失し
てしまう。乙れに対して他の一つは，もともと神経系κ
異常があるが，その出現が微細 (minor)で，明確な形
をとらない徴候，すなわちpastelsignとも言われるも
のである。 小児の診断1':当っては，乙れら 2つを厳密に
区別しなければならない。なぜなら，前者と後者の病的
なもの(例えば軽度の脳性麻簿)の微細な徴候は，現象
としては同じであってもその意味は全く異なるからであ
る。
そのために，著者らは前報 で小児におけるNMSの
成熟iとともなう変化を克明に調べることによって小児の
NMSの年齢別基準を設定した。と乙 ろがその際，対照
群として扱った正常成人においても，項目によっては.
mmor slgnが必ずしも1009彰消失するとは隈らないζと
がわかった。
今回，乙の点におー 目し，正常成人200名を対象K高速
度ピデオカメラを使用してmlnorslgnを数量的lζ解析す
ることにより，正常成人のNMSの変異 (variation)
を決定するとともに，アンケー卜により，予め被検者の
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利き側を判定し， NMSにおける左右差を検討した。乙
れらの検査の結果，多少の知見を得たので以下1':報告す
る。
対 象
検査対象は，大阪市立大学，大阪教育大学学生及び四
恩学園保母の20歳以上の健常な成人男女計211名(男子
110名，女子101名〉である。
乙の中で，アンケートの回答内等が適切でなかった1
名(男子10名，女子i名)を除いたので， Jj}終的IC，計
200名(男子100名，女子100名)となり，年齢悩は20
歳0カ月-27歳0カ月で， 平均年蛾は21綴5か月とな っ
た。(表 1) 
表1 対象成人群の年齢構成 〔人〕
年百位Y.lIJ 男子 女子 目十
20 37 48 85 
2J 28 29 57 
22 26 10 36 
23 6 7 13 
24 3 3 6 
25 。
26 。
27 。
ぷc泊コ、ロ三i レ 100 100 200 
検査方法
前報 ICおいて，正常成人でNMSの100%の消失を
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みなかった検査項目は，片足立ち (97.5~彰)，関口手指 掛けたが，どうしても数母的表現が困難な随伴運動lζつ
伸展現象 (96 . 3~ぢ)，変倹巡動(鏡像運動:95.0%，円 いては4段階評価法を採用した。
滑d: 88.8%)， Fogs' test (上肢同時運動:96.3%， 1 Crovitz.H.FとZener.Kのアンケート (利き
forward時 n:92班)であるが，今回は乙庁中で特IC 側検査)
変換運動を取り上げて分析した。また.古~報 ではl∞ 手IJき仮IJの判定については，被検者自身ILアンケートK
%通過した片足銚びについて，今回は前報よりも基準を 答えてもらい，その結果を点数化する乙とにより行なっ
厳しくして分析した。さらに， NMSの検査として比較 た。
的多く用いられる指持ち上げテストも項目Ir.加えた。 アンケー卜は17項目よりなり，乙のうち1-14の項目
NMSの左右差を検討するために，被検者の利き側を はCrovitz.H.FとZener.Kによる干IJき側IJIL関する
予めアンケー卜により判定した。 アンケ一九項目を糊した。そして15-17の項目は.
各検査の結果は，できるだけ数量で表現するように心 後に著者らが付加したものである。(表 2) 
表2 検査に用いたアンケート
No. なまえ (男・女) 記入年月日 ・l昭和 年月 臼
生年月臼 ・lIl.f[J 年月 日
次の各聞について、当てはまる所をOでか乙んで下さい。経験がなくとちらでするかわからないような項目には、
「わからなL、jをOでか乙んで下さい。よろしくお願いします。
(1)'ナ:を脅く
(21くぎを打つ略、
くぎを持つ
(31ボールを投げる
(41ピンの絵を抜く
時、ビンを持つ
(51絵を儲く
(61リンコ‘の皮をむく
H寺、リンゴを持つ
(71湯をj主ぐ時“やか
ん"のとってを持つ
(81紙を切る時、ハサ
ミを持つ
(9)野菜なとを切る
時、包丁を持つ
附針Ir.糸を通す時、
いつも右手 ・たいてい右手 ・両方とも同じ位 ・たいてい左手・いつも左手 ・わからない
いつも右手・たいてい右手・両方とも同じ位 ・たいてい左手 ・いつも左手 ・わからない
いつも右手 ・たいてい右手 ・両方とも同じ位 ・たいてい左手 ・いつも左手 ・わからない
いつも右手 ・たいてい右手 ・両方とも同じ位・たいてい左手 ・いつも左手 ・わからない
いつも右手・たいていδ手・両方とも同じ位 ・たいてい左手 ・いつも左手 ・わからない
いつも右手 ・たいていお手 ・両方とも同じ位 ・たいてい左手 ・いつもた手 ・わからない
いつも右手 ・たいてい右手 ・両)Jとも同じ位 ・たいてい左手 ・いつも左手 ・わからない
いつも右手 ・たいてい布手 ・両方とも伺じ位 ・たいてい左手 ・いつも左手 ・わからない
いつも右す ・たいてい:(i手 ・両方とも!司じ位 ・たいてい友手 ・いつも左手 ・わからない
いつも.(j予 ・たいてい布手 ・両方とも同じ位 ・たいてい左手 ・いつも左手 ・わからない
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針を持つ
uo水を飲む時、コー いつも右手 ・たいてい右手 ・両方とも閉じ位 ・たいてい左手 ・いつも左手 ・わからない
ヒーカップを持つ
U~悩みがきをする時、
歯ブラ・ンを持つ
tI3Hilをふく時、
皿を持つ
(14)ラケット(テニス、
卓球など)を持つ
osrm~吉を聞く時 、
受話器を持つ
U日穴からのぞく時、
使用する日
間ポールを蹴る足
1 採点方法
いつも右手 ・たいてい右手 ・両}jとも|台lじ位 ・たいてい左手 ・いつも左手 ・わからない
いつも右手 ・たいてい右手 ・両}jとも同じ位 ・たいてい左手 ・いつも定手 ・わか らない
いつも右手 ・たいてい右手 ・両}jとも同じ位 ・たいてい左手 ・いつも左手 ・わからない
いつも右手 ・たいてい右手 ・両}jともliJじ位 ・たいてい左手 ・いつも左手 ・わからない
いつも右目 ・たいてい右円 ・両方とも同じ位 ・たいてい左目 ・いつも左目 ・わからない
いつも右足 ・たいていお足・両}jとも向じ位・たいてい左足 ・いつも左足 ・わからない
-得点、が30-45点で， 15-17の項目について有利きや
採点は，各項目ごと 5段階で評価し，その合計を得点 在不IJきの条件iζ該当しない者
とした。なi日目?号が， 1，3，5，7，8，9， 1， 12， 141r 但し，次のような場合にはアンケー卜の内符を充分に
ついては， いつも右手 1点，たいてい右手 2点，I，tj f!fl解していないと考えて，削除した。
}jとも同じ位:3点，たいてい左手 ・4点.いつも左手 (1回答が右や左だけに片寄っている湯合
5点とした。 一万， 2， 4， 6， 10， 13の項目については (2115-1 7項目の全てがXである場合
そのi山ζ採点した。また，“わからない"に印のある湯 (31その他 記入もれの項目があったり.ひとつの羽U
合はその項目を除いた得点の合計点を14項目に比例換算l Iζ2つ以上Oを付けている場合など
した。 n Neurological minor sゅnsの後査方法及びその判
最小得点は14点，段大得点は70)点となり得点が高いほ 定，分析方法
ど左手1]きの傾向が強いと言える。 15-17の項目について NMSの検査は全て高速度ビデオシャッターカメラS
li，いつも右手:Ra，たいてい右手:Rm，両方とも K 10001- (円本事手おも機株式会社)を使って収録した。
同じ位:E，たいてい左手 Lm，いつも左手 :La，わ 1.片足跳び Choppingon one leg) 
からない :X，というよう K，上記の得点Kは加算せず a 検査方法
iζ記号化し判定の際lζ用いた。 4つに等分画した内径30cmの円(図 1)の中心tr被検
2 .革IHき側の判定 者を片足で立たせ，円から出ないようにして20回跳ぶよ
1:il'I]き，li利き，両手1]きの判定については以下の如く うに6う。どちらの足から始めるかは指定しない。
行なったo
a.イ7利き
-得点が14-29点、の省
・得点が30-40点で， 15~ 17の項目の中でLaやLm
が無く， 2つ以上Eの無い者
b.ぶ利き
・ f!~.1布、が46-70点の者
・得点が41-45点で， 15-17の項目の中で'RaやRm
が無く， 2つ以上Eの無い者
C.両利き
図 1 片足銚びの円
( 3 ) 
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b.判定方法
足の第-i止の先端を基準点にして， 20田中，何回.円
からはみ出たか，あるいは， 4等分区画線を何回超えた
か(線上は超えたζとにならない)をビデオのスロー再
生 (x10)により観察して数えた。どちらの足から開始
したかも記録した。
C.分析方法
便宜上，以下のように 2つの分析方法Iζ分類した。
(1) 第 1分析
通過率(すなわち ， 第一~.d:の先端が全くはみ出さなかっ
た者の割合)を求めた。さらに，はみ出た回数(回/20
回)について，利き側矧]1ζ左右差ーを検討した。
(2) 第 2分析
第 l分析において，全く円からはみ出さなかった(す
なわち，より熟練した銚躍ができる)被検者について，
円の中の4等分画(図 l参照)を超えた回数を求め，第
l分析と問機の検討を加えた。
2.変換運動 Cdiadochokinesis) 
a.検査方法
立位で片腕ずつ行なう。一側上肢の肘を体倒1)で90・届
幽させて前方lζ突き出し(図2)その前腕の団内問外を
-図 21変換運動(diadochokinesis)
できるだけ速く15秒間繰り返すように言う。屈曲した腕
の阪は閉じ，他方の腕は弛緩した状態で閥始させる。と
のとき腕時計等は外させる。
b 判定方法
判定は左右別々に行なった。回内回外をビデオのスロー
(4) 
再生 (XlO，x20)で数え.速さ(回/15s)を求めた。
囲内囲外は.往復ではなく.片道を l固と数えた。
随伴運動 (AssociatedMovement) 1:関しては，鋭
像運動U(Mirror Movement目対側手掌のヒラヒラする
動き)と対仮1)上肢の同時運動 (Synergismus:対側にみ
られる手及び腕の屈曲)について観察した。判定法につ
いては， Touwenらの方法 にしたがって以下の如く行
なった。
o :鏡像運動も同時運動もみられない。
1 わずかに鏡像運動がみられる。または，鏡像運動
はみられないがわずかに同時運動がみられる。
2 :同時速動をともなわない著明な鋭像運動がみられ
る。
3 :同時運動をともなった著明な鋭像運動がみられる。
c.分析方法
変換運動では，利き側.男女別K回転数の左右差を検
討し，それぞれの特徴を比較した。
随伴運動iζついては，出現塁手を算出し，手1)き側別に比
較した。
3.指持ち上げテスト CFinger-liftingtest) 
a.検査方法
手と上腕を一直線K伸ばし，手を机上1:開扇して鐙か
せ，両手交互に l回ずつ，中指のみを上げさせる。どち
らの手から始めるかは指示しない。
b.判定方法
中指と同時に他の指が上がらないかを観察記録する。
他の惜の挙上とは，指の腹面が完全におLから離れた状態
をとった。また，複数の指の挙上があった場合は，より
早く，高く挙上した指1:限った。
C.分析方法
全被検者，利き側，男女別1:指持ち上げテス トの成熟
度(中指以外の指が挙上しなしつをみるとともに，f，l:も
頻繁に同時挙上する抱を調べる。
結 果
1 . Crovitz.H.Fと Zener.Kのアンケート
(利き:側検査)
アンケートの結果を，図31ζ示す。
全体としてみると.アンケートをドロップアウトした
1名(男子10名，女子 1:名)を除いた総計200名中，右
利きは182名 (91.0%)，左利きは10名 (5.0%)，再
利きは8名 (4.0%)となる。
一方， ζれを男女別でみると，右利きは男女それぞれ
100名中87名 (87.0%)，95名 (95.0%)で，左利きは
6名 (6.096)，4名 (4.05ぢ)両手IJきでは 7名 (7.0
。
TOTAし
MALE 
目MAL王
雪村他・正常成人のNMS
早
「ighthanO?dness 91.00'。
I e f t handedness 
b i handedness 4.00，。
right handedness 87.0% 
bi handedness 7.00'。
「ighthandedness 95.0。ん
lef t handedness 4.001。
bi旧ndedness1.00'。
図3 手IJきfWJの比率
-163-
予約. 1名(1.0予約となる。
右手IJき率と両利き率については男女間で有意差がみら
れ(ともにP<0.05)，女子の方が男子lζ比べ，有意IL.
右利きが多し、。また，両利きでは，逆iζ男子が女子より
も有意 (Pく0.05)Iζ多い。しかし，左利きについては，
男女聞に有意差はみられなかった。
n. Neurological minor signsの検査
。
1.片足跳ぴ
被検者の中で.20団連続して片足跳びができないもの
は皆無であった。
図4は，第l分析での通過率(両足ともに一度も円か
58 1∞1。
74dJ岸。
NON 
35.00/。
‘ー・-.. 
NON 
73.80/。
ana. = anafysis 
PASS 
57.001。
NON 
NON 
1.3.00/。
・ー. 一 .ー.ー
PASS I 
28.1% I 71.90/。
NON 
75.30/。
図4 )主.lE跳びの通過率
( 5) 
盤J
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らはみ出さなかった者の割合)と第2分析での通過率 えた回数の平均を表わしている。各利き側矧]lc，左右差
(第 l分析を通過した者の中で，さらに，両足ともに円 を検討するため，右足跳びと左足跳びを別々に分析した。
の4等分区画を全く超えなかった者の割合)を示してい 第 l分析では，左利きについて，右足銚びが左足銚び
る。第l分析では，被検者総計2∞名中130名 (65.0%) に比し，はみ出す回数が有意 (Pく0.05)に少ない乙と
が通過 している。男女別でみると.男子100名中57名 がわかった。また，有意差はみられなかったが，右利き
(57.0%)，女子100名中73名 (73.0%)が通過してい では，左足銚びで6回以上はみ出た者はし、ないのに対し
る。男女間で有愈差 (P<0.05)がみられ，男子iζ比べ， て，右足銚びでは9名が6回以上はみ出しており，左足
女子の方が通過率が高いととがわかった。 跳びが右足跳びに比べて，はみ出す回数が少ない傾向を
第2分析に注目すると，第l分析を通過した総計130 示した。さらに，両利きにおいても，右手'Jきと類似の所
名中34名 (26.2%)が通過している。 男女}jIJでは，男子 見が得られている。
57名中16名 (28.H約，女子73名中18名 (24.7労)となっ 第2分析では，左利きが左足跳びでより安定している
た。 と思われる左右差-の傾向がみられたが，有意差は存在し
表3では，第l分析においては，円からはみ出た回数 なかった。
の平均を，第2分析においては，円内の4等分区画を超
表3 はみ出し回数と区画超え回数
Hopping 
on right leg on left leg 
R O. 75 :t 2. 05 0.45 :t 0.99 
1 st ana. L 0.60 :t 1. 28 2.40 :t 2.20 
Bi 1. 63 :t 2. 74 0.13 土 0.33色晶晶晶色.‘ー.........ー............. ・..合，
R 2.70 :t 2.87 2.70 :t 2.93 
2 nd ana. L 3.50土 2，96 0， 80:t 1. 17 
Bi 0，80 :t・0，98 2，14 :t 2，03 
80 
「
90 口3 110 120 140 150 m 
Riaht I 
hancJeCI'e3;1 L 
M 劇
B劃i いL
わhandedt耳を2-ssl 炉ーー ・ー---。。
R:;右腕. L 左腕 ・:全体， ・:?} (-. 0 :女子
図 5 変換運動の結果
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2.変換運動と随伴運動 出現した随伴運動は，その90.9%がTouwenの判定 l
a 変換運動 』ζ栂~するもので，残りの9 . 1%は 2 1l:相当するものだっ
図51:.ti腕と左腕の15秒間での囲内田外の平均回転数 た。なお 31ζ相当する随伴運動は出現しなかった。
とその原準偏#..を示した。 出現率は，統計200名中89名 (44.5%)であった。乙
右利き全体では，右腕131.48:126.93回/155，ね腕 れを男女別でみると，男子100名中51名 (51.0%)，!x. 
108.58:122目28回/155であった。乙れを男女別にみる 子 1 00名中38名 (38.0~引となり，女子よりも男チで有
と，右腕では，~子 1 30 . 72 :1:27 . 02回/155，女子 132. 1 5 怠 (pく0.05)に多く出現した。
士26.66回/155て‘ある。左腕では，男子105.69士20.25 一方，これを利き側別でみると，右利き 182名中， 80 
回/155，~正予1 11 . 22 :1:23 . 60回/ 1 55であった。 名 (44 . 0%)，左利き 10名中 4 名 (40.0~杉)，両手IJき8
有:tJ.A検定の結果，右利き全体でも男友別にみても手干 名中5名 (62.55ぢ)となった。
怠(ともにPく0.01)に右腕の回転数が左腕のそれより さらに，随伴遥動が出現した者を， i右腕だけに出現
も多い〈すなわち.回転速度が速い)ζとがわかる。 した者J，i左腕だけに出現したものJ，i両腕に出現した
左利き全体では，右腕の回転数は109.90士20.48副/ ~J 1:分けて.干IJき側別にその割合を示したのが関6で
155， Jr.腕では119.90士19.46回/155であった。男友 ある。図から，右利きでは，右腕にた‘け随伴運動が出現
別では，右腕の助合，男子11.50:121. 92回/155，女 する(すなわち，左腕の変換運動により惹起された)1)IJ 
子107. 50:1 17 .85回/155，左腕では，男子123.00士 合 (37.5%)は，左腕にだけ出現する(すなわち，-O腕
21.34回/155，!;r.子115.25士15.09回/155とな った。 の変倹運動tとより主主起された)割合 (23.8%)よりも有
乙のように，回転数は庄和lき全体でも男友別でも五腕が 窓 (P<0.05)1l:多L、。また，両利きでは，随伴述動は
右腕よりも多かったが，有意差は存在しなかった。 5名に出現したが， 5名全員が両腕でみられた。
両利きでは，全体では，右腕の場合， 132.25士17.64 3 .指持ち上げテスト
日/155，ft腕の場合， 1 1 4 . 75 士7 . 85回/ 1 55となり IJ~ 成熱度をみる意味で，両手ともに'I'm以外の術の同時
{jの間lζ有意6::(Pく0.05)がみられた。すなわち.右 犠kがみられなかった者の割合κ注目すると.全被検者
腕は左腕よりも干'ï~11:速く回転する。男友別に検討する 総計200名中100名 (50.0%)，男子では， 100名[IJ48
と.91チめ場合，右腕136.00士18.76回/155，左腕 名 (48.0労)，女子では， 100名中52名 (52.0労)で9J
16.17士8.77回/155で両者間iζ有意走 (Pく0.05)が ぷH1Hr.-{'j・怠kはみられなかった。
みられたため右腕夜位が明らかになった。女子の場合 -)j， 同時挙上がみられた残りの505杉の被倹症につい
該当者が l名であったので統計的考察はできないが.右 て，干IJき佃IJ別の出現ギをみると， A_玉利き 182名中91名
腕107回/155，左腕 105回/155であった ζ とを報告 (50.0%)，左利き10名中6名 (60.0%)，両利き 8名
しておく。 中3名 (37.59彰)となった。
b.随{宇巡動について 図 7は，同時挙上がみられた省を， i右手だけにみら。 ?? 100 
right 
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図 6 和lき側月IJにみたMJ.fI'運動
(7) 
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図 7 平IJき側別にみた指上げテスト
れた者J.r左手だけにみられた者J.r両手』ζみられた者J
K分けて，利き側別Kその頻度を示したものである。
図から，右利きでは，左手だけにみられた者の割合
(63.7%)は，右手だけにみられた者の割合 (23.1%)
よりも有意 (pく0.01)に多い。また，両手IJきでも. 3 
名全員が左手だけにみられた。
中指と岡崎挙上する頻度が最も高かったのは示指であ
り，同B寺挙上された全ての指の88.6~彰を占めていた。
m.利き側と動作開始の側との関係
ある動作を行なう湯合，どちらの側から開始したかは
利き側の判定にある程度の示唆を与えると考えられるの
で，片足跳ぴと指上げテストで左右どちらの側から先fL
開姶するかを観察した。その結果は以下のとおりである。
1.片足跳びの場合
アンケートにより “右手IJき"と判定された被検者182
名中，右足から開始した者は140名 (76.9~約であった。
“左利き..10名中で左足から跳ぴ始めたのは3名 (33.3
%)であった。
“両利き..8名中では6名 (75.0%)が右足から跳ぴ始
めていた。
2 指上げテストの場合
“右利き.182名中右手から開始したのは172名 (94.5
%)であった。
“左利き..10名中左手から開始したのは2名 (20.0%)
であった。
“両利き"では8名中5名 (62.5$杉)が右手から始めて
L、Tこ。
なお，変換遼動でil!J作の開始倒IJを観察しなかったのは，
( 8 ) 
検査の方法を被検者にわかりやすくするために，検査の
際K検査者が模範型を作って見せたので，検査者の開始
した側と同じ領IJから始める傾向がみられたからである。
考 察
1 .草IJき側について
今回の研究で採用した利き側アンケー卜はCrovitz
H.F.とZener.K.の開発したもの を日本人K合
うように3カ所手蹟し (potato:リ ンゴ，food:野菜，
glass:コーヒーカソプ)をした14項目に著者らが新た
に3項目の質問を付け加えた全17項目からなるアンケー
トである。
採点方法も 1-14項目までは原法の通りであるが，利
き耳，手IJき目，利き足(15-17項目)を記号で表現し，
それらを先の14項目の点数とともに総合的に判定したの
である。
その結果，右利きの害IJ合は91.05杉，左利きの筈lJ合は
5.05ぢ，両利きの客IJ合は4.05杉となった。
わが国で行なわれた大規模な，アンケートによる利き
側テストに八回ぷ〉のものがある。それによると，日本
人成人の右利き率は96.9%となっており，残りの3.1%
が左利き，両利きの害IJ合である。今回の著者らの研究と
比較して，八回らのそれは，右利き率が高く，左利き，
両利き率が低くなっている。乙の差は母集団の標本数の
差異にもよるであろうが，両利きに対する基準の違いが
影響しているものと考えられる。
手IJき側とは，相対的なもので結局は程度の差であり，
完全なお利き，左利きは別として，その聞は連続するも
萱村他正常成人のNMS -167-
のである。したがって，仮に完全な右利きを10.完全な
左手IJきをー10とするならば，その悶に 7もいれば2やー
5の者もいるのである。すなわち，右利きや左利きの縁
も“弱い"者と両和lきとの境界線をど乙IC引くかがポイ
ントである。換言するならば，手IJき但IJという連続変数IC
対する境界線の引き方の流動性と言う乙とができる。乙
れは利き側判定において先ず解決されなければならない
課題であると言えよう。
さらに，アンケ 卜ー の各項目における行為の内界のA
も考慮する必要がある。すなわち同じ右利きであっても
手備の巡動を中心とするもの(“字を書く"など)が右
手でより優れている者と，手指の運動はそれほどでもな
いが粗大巡動(“ポールを投げる"など)では明らかに
右手が優勢な者を同一視しない工夫をしなければならな
いと思われる。
1. Neurological minor signsの検査について
1.片足銚びについて
第l分析(円から出たか否か.あるいは，何回出たか)
における通過唱は，被検者総計200名中130名 (65.0%)
にとどまった。乙の点に関しては，基準点を足の第一犯
の先端iζìn~、た乙とが影響していると思われる。すなわ
ち，“はみ出す"とは第一E止の先端が円外に出る乙とで
ある。銚び始める際に足を円の中心に置かせたので，第
一E止は当然内の前方%あたりに位置している。したがっ
て第-i止の先端から円外への辰短距離は10cmもない乙と
κなる。内径をlIIi報 (40cm)よりも10cmも小さくしたζ
とと伺まって，前回よりもかなり低い通過率となって表
われたと4・えられる。
一方.はみ出し回数(第一E止の先端が円外へ出た回数)
では，左利きの場合.右足跳びで0.60:11. 28固なのに対
して，左足銚びでは2.40:12.20回であり.左足跳ぴの方
が右足跳びよりも有意 (pく0.05)，ζ門外へ出るととが
多い。
それに対して右利きの場合，有意差はみられなかった
ものの，右足跳び0.75:1:2.05回，左足銚び0.45:10.99r司
となっており.右足跳びが左足跳びよりも内外へ出る乙
とが多い傾向がみられる。
乙れらのζ とは，平IJき側よりも反対側の足の方がうま
くお.ttl!点のコントロー ルがで・きている乙とを示唆してい
る。
常識的には，利き側の足の方がその調整能力において
より優れていると-J!;えられているであろうが，それとは
逆の結束がH:lたのである。
その原肉を検討すると次のようになる。一足で跳協す
( 9 ) 
るとき，身体の重心線は多少，銚躍している足の方向に
傾くと窓われる (乙れは仮説であって，証明されたもの
ではない)。乙の結果，反対側の手足が“開放"される
ζとになる。すなわち，着地点の調整をしているのは銚
縦している足そのものよりもむしろ開放された反対側の
手足が重姿と考える。もちろん乙の重要性は相対的なも
のであって，身体各部が円滑に自らの役割を来たし，さ
らにそれらが全体としてまとまって (bodybalance)乙
そ安定した着地が行なえるのだが，今回のように.30cm 
の円からはみ出きないという水準であれば.反対側の手
足の調撃能力の巧拙が，大きな比重を占めると考えられ
る。
第 2 分析では第 l 分析で通過(第一~Jl:が一度も円から
山なかった)した者を対象IC.円内の4等分した区画を
越えた回数を検討した。しかし.その結果，各利き側に
おいて有意な左右差はみられなかった。
乙の第2分析の結果と先述の第l分析からiSられた仮
説とを考え合わせると，第2分析のような一層厳密な氷
憎の場合，反対側の手足の調整能力と間程度，あるいは
それ以上IC跳録している足のつま先の巧敏性の発達の如
何に比重がかかってくると考えられる。
ただ.本検査では跳躍のリズムや刊さについては~'!&
しなかったので，それらの点を検討して行けば/e.有去が
~U る可能性は伐されている。
2.変換運動と随宇IJ運動について
a.変換運動
15秒当りの凶転数は，右利きでは，子ー均右腕132回.
左腕109固と，右腕が有意に左腕より速い乙とがわかっ
た。
また，両利きの場合も，右腕132回，左腕115凶とな
り，有意IC右腕が速く，左右差の存在が確認された。
乙れら2者lζ対し.左利きでは.右腕110阿.Ji腕120
回となり，さらにlr.:;fIJきのサンプルを側々に検討しでも
左腕より右腕が速いのは10例中 l例だけであった。 ζの
乙とから左腕優勢の傾向が山たが，右利きや両手IJきのよ
うな有意差はみられなかった。乙の原肉としてサンプル
数の不足 (10例)もひとつの可能性として35・えられなく
もない。しかしサンフ勺レ数が，左利きよりも5l.!1C少ない
両利き (8名)で明らかな左右差がみられた乙とから.
サンプル数不足以外の，何らかの要肉の介入が感じられ
る。
また.te利きにおける右腕110図，左腕120回と いう
数字は右利きや両利きの左腕 (それぞれ109回.15伺〉
の速さに近いものである。す伝わち.左利きでは変換iiI!
動において，右利きや両手IJきの右腕のようなr:l魅した腕
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を持たないと言える。
さらに男女差については，全体的にも利き側別Kも有
意差はみられなかった。
b，随伴運動について
髄伴遥動は9歳以後には75%が消失してしまう と言
われている。にもかかわらず本検査で44，5%もの高率で
出現したのは，ビデオによる分析のため， 肉眼的観察
(visual analysis)では“体幹の揺れにともなう腕の
動き"として見過ごされる可能性のある i点のもの
ぐrouwenの判定3}l=わずかに銭像運動がみられるか，
鏡像巡動はみられないがわずかに同時運動がみられる)
を充分に認識できたためであろう。現に本検売でみられ
た随伴運動は，その90，95ちが l点、に該当するものであっ
た。
ビデオのスロー再生では，単』ζ体幹の揺れにともなっ
て反対側上肢が動いている場合は前後や左右の運動が観
察されるだけだが，鏡像巡動になると多少なりとも腕を
中心とした回転運動が観察される。また同時遜動では，
腕Iζ力が入り，変換運動を行なっている腕の方へ，あた
かもかばうかのように肘関節が屈曲するのがわかる。と
きにはその指が綴々な不自然な形態をとっているととが
あった。
乙れらの随伴運動の出現在撃を利き側別にみた場合，右
利きでは，右腕(すなわち，左腕の変換運動)で，左腕
(すなわち，右腕の変換辺1!i1))よりも出現率が高かった。
つまり，右利きでは利き側でない方の変換運動で.よ
り多く随伴運動がみられたと言える。乙れと同じ傾向が，
左利きでもみられたが，サンプル数が過少のため，有意
ではなかった。
また，両利きでは 5名全員が両手で随伴運動がみら
れるという際立った所見が得られた。
著者らは随伴運動出現の原因として.少なくともTou-
wenの判定 lの者(すなわち，随伴運動がみられた者
の88，8%)については中枢性の異常なとではなくて，成
熟などの他の要肉を考えている。
また.乙れら以外の随伴運動として，変換運動にとも
なって連続的ICf顎が左右に動く例が 4~J (男子2，友
子2)みられた。乙のうち2名(兇子 1，女チ 1)は左
腕の変換運動の際にみられ.他の2名(男子 J，女子 1) 
は左腕だけでなく，右腕の変換運動でもみられた。乙の
4名はし、ずれも右手IJきであり ，下顎の運動以外の随伴巡
動は全くみられなかった。乙の点から考えると，下顎の
運動は，鏡像運動や同時速動とequivalentなもの，すな
わち，鏡像運動や同時運動の代わりに:Ll現したのかも知
れない。と乙ろが，鏡像運動や同時運動は幼.6児では出
(10) 
現するのか事直であるが，加齢(すなわち神経系の成熟)
とともに消滅していく傾向がみられるのに対して，下顎
の運動が幼若児で頻繁にみられるという報告はみられな
い。さらに下顎の運動の出現率 (2，0目的が鋭像運動 ・
同時運動の出現事 (44，59的よりもはるかに低いという
乙とから，原因は成熟面や精神的緊張とは考えにくい。
しかし.下顎の運動は乙れまでNMSとしてあまり注目
されなかったため見過ごされている可能性もある。そ乙
で，乙の点をふまえて，以後，各発達年齢別IC下顎の迷
動の出現率を調べ，その年齢別変化を検討する考えて・あ
る。
また，随伴遜動が出現した者と出現しなかった者の問
で.変換運動の回転数における左右差を比較検討したが，
両者の問κ有m差はみられなかった。
3，指上げテストについて
正常成人の成熟率が50第でしかなかった乙とについて
は，検査の際の精神的緊張の影響も無視できないだろう。
しかし，ビデオのスロー再生で観察していると，中指
を上げる瞬間lζ他の指 (特に示指や環街)は下向きにカ
が入っており， ζのタイミングが少しでもずれると中指
と同時に挙上してしまうことがわかる。したがって，一
見単純な動きのようでも， 一瞬の多くの調整能力が求め
られているのである。よって，細かい動きまで観察でき
るビデオでは， 50%の成熟率は必らずしも低い数字とは
言えないと思われる。
銭りの50%は両手あるいは片手で中指以外の指の同時
挙ヒがみられたが.その88，6%が示指で，残りは環指で
あった。母指や小指の挙上は全くみられなかった。
右利きでは，男女ともに右手よりも左手で問時挙上が
有意 (pく0，01)κ多く みられた。すなわち，.ti利きで
は，指上げのような手指の連動でも，手IJき側優位の左右
差がみられたのである。
小児を対象IC，全ての指について乙の検査を行なった
6) 
場合，示指のときか最も良好である と言われている。
乙れはそれぞれの指を支配する神経系の成熟速度に差が
あることを示唆していると思われる。正常成人ではζの
ような神経系の未成熟とは考えられない。しかし今回の
ビデオによる分析で，かなり広いvariatlOnが存在する
乙とが明自になった。したがって，中指以外の指でも
variationを検索し指同志の相関性を求める乙とをとれ
からの課題としたい。
m，手IJき側と動作開始側との関係
当初，著者らは，利き側と動作開始側とはほぼ1005彰
一致するであろうと考えていた。と乙ろが実際4ζは，予
萱村他iF.'ii¥・成人のNMS - 169-
怨通りの結果になったのは右利きの指上げテスト (94.5 顎の速動が観察された。
必)だけであった。とくに，左利きでは，片足跳ぴ33.3 5 )指持ち上げテスト :正常成人の成熟率は50%であっ
形. 借上けテスト 20.0~彰と，利き側と反立すから始める者 た。右利きでは左手で有意に多く，中指以外の指の挙上
の方が多かったのである。原因については多数の要素が がみられた。
存在し，これらのデータだけではとても考察できるよう 段も多く (88.69約挙上されたのは示僧であった。
なものではなし、。しかし，人間が，左右どちらかのalter- 6 )利き側と動作開始個IJとの関連・片足跳びでは，右利
natJ veな状況に円かれた場合，必ずしも優勢な側が優先 きの76. 9%が右から，左利き の33 .3 ~杉が左から跳ぴ始め
するとは限らないという事実はひとつの問題健起で‘あろ た。一方.指持ち上げテストでは，右利きの94.5%が右
う。 から 開始したのに対し，左利きの20.0労がたから始め
要 約
正常成人2∞名 (男子100名，女子100名)を対象11:， 
利き側アンケー卜ILより利き側を判定して3項目の神経
学的検台を行ない，以下の結果を得た。
1 ) flJき側判定:右利き91.0%，左京jき5.09ぢ.両利き
4.0%となった。 イJ利きと1可利きでは男!x.1:.がみられ.
右利きでは9Hより友子が，両手IJきでは矢子より男イ-が
街怠IL多かった。
2 )片足跳び.正常成人の湯合，第 1分析での通過率は
65.0%であった。
はみ:1しい|数から，{'i利きは左足で，左利きは右足で
より正似にお地している乙とがわかった。乙れは，跳縦
している足の<IIJとは反対側IJでバランスをとっているから
ではないかと思われる。
3 )変倹込i動:イ7利きと両利きでは右腕が左腕よ りも回
転数が有志iζ多かった。メ五平IJきでも左腕が右腕より|叶転
数か多い傾向を示したが， 有意な左右差ではなかった。
4 )変換述動における随伴運動:出現した随伴運動の
90.9修はTou¥Vcnの判定法 1(すなわち，わずかに見ら
れる限度)に相当するものだった。全体的には!J:fより
も男子で/fl~見窄が高かった。手IJき側では， Ð利きや左利
きに比べ両手IJきで高い出現不を示した。
また，右利きの4例』ζ変倹運動にともなう連続的な下
たにすぎなかった。
ζの研究の一部には，文部省科学研究'l!i.一般研究
( B) No. 59480237. の補助を得た。
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Summary 
The neurological minor signs in normal adults were investigated， tocheck up with developing children. The subjects 
consisted of 100 healthy male and female students each other. TIleir mean age was 21.5 yrs old (20.0 to 27.0 yrs old). 
百leywere classified into three groups. A) RH: right hardedness， B) LH: left handednes， and C) BH: bihandedness， 
according to the Crovitz and Zener's handednes questionna甘e.There were the quantitative analysis of minor neuro-
liogical signs in the viewpoint of handednes in adult as follows: 
1) RH were seen in 91 % and LH in 5 %， and BH in 4 % of 200 su bjects respectively. 
2) In hopping test on one leg， 65.0 % of the subjects could be hopping inside a circle 30 cm in diameter. 
Hopping on left in RH displayed more accurately than on right leg in RH， while the reverse tendency against RH 
were seen in LH. 
3) The diadochokincsis test in RH showed more speedy on right arm than on left arm statistic significnatly， asour 
(1) 
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ordinary sense. In LH， the diadochokinesis test on the left arm was more skillful an on the right arm， but statistically 
insignifican t. 
4) More than 90 % of the diadochokinesis tests allied so・called"associated movements"， included in Touwen 's
score 1. As a whole， there were the associated movement with the diadochokinesis in BH appeared higher proportional-
ly than in RH and LH. 
And also four subjects belonged to RH presented‘1aw movement" without "mirror movement" or“synergysm邸内
of the contralateral upper extremity. 
5) In the fmger-lifting test， 50 % of the subjects was put through the lifting of the middle finger without associated 
movements of other fmgers. Of other rest subjects. 88.6 % showed the associated synergysmus of the index finger. 
6) Relation between the laterality and the initiated side of movement were discussed. 
( 12) 
